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SPORUL IN EPISEMOLOGIA SECOLULUI XXI

Sorin BAICULESCU

Comunicarea analizeazi dezvoltarea posibild, in prezent si perspectivi, in epistemologie. In
perioada actuala se constatd o crestere acceleratd a procesului de cunoastere stiintifica, “vectorii”
respectivi indreptandu-ne, in mod evident, la nivel global, catre anul 2050 si, dupa cum se spera, catre
anul 2100. In domeniul stiintei, secolul XXI este caracterizat printr-un mod de gandire integrativ,
specific, atat teoretic cat si aplicat, in care matematica are un rol fundamental. Se evidentiaza unele
caracteristici ori conexiuni stiintifice si tehnologice proprii secolului XXI, in sensul
interdisciplinaritatii si al multidisciplinaritatii, cadru in care are important{d si valoarea informatiei
stiintifice realizate, la nivel intreg (simultan statistic, sintactic, semantic, pragmatic, apobetic - Werner
Gitt), aceasta obtinandu-se ca o relatie existenta intre forma si continutul unei entitati (Catalin Ionita).
Sporul epistemologic este proportional informatiei stiintifice obtinute (calitate).

Va putea avea loc un progres semnificativ nregistrat (mai mult) in tehnologie (indreptat spre
utilitatile societatii), ori acest spor al cunoasterii va fi indreptat, in mod prioritar, cétre o semnificativa
teoretizare stiintifica? Pot fi acestea egale sau inegale 1n secolul XXI? Ce rol are, in acest cadru,
complexitatea ori complicativitatea? Aspectele evidentiate determina un spor in cunosterea stiintifica,
utilitatea lor implicand si unele criterii corelate de evaluare, sau inca, existand o anumitd neutilitate
aplicatd (cel putin temporara) avand, insd, o semnificativa utilitate teoreticd (actuald), se poate
identifica un important spor al cunoasterii stiintifice a naturii, mai profund, in esenta?

Sporul se va resimti ca un maximum (calitate) in stiintd, atunci cand Marea Unificare (teoria
M) se va obtine efectiv, aceasta, in fapt, nefiind numai o dorintd perpetud. Existd o intrebare
fundamentala: ,,Va putea fi, totusi, in cele din urma, realizatd Marea Conexiune Stiintifica Tn cursul
secolului XXI?”. Sporul obtinut in aceastd directie, fiind raportat in mod continuu la o mare
imposibilitate, dupd cum s-a si dovedit pand in prezent, poate fi, eventual, numai mobilizant, ori va
putea deveni, vreodata, determinant? Care este masura in care sporul poate fi definit in conditiile
secolului XXI, considerandu-se si sensul filosofic al realismului stiintific? Sunt probleme, reflectii,
intrebari pe care lucrarea de fata le pune in discutie, in contextul temei, Incercandu-se si un raspuns.

*

SPORUL REAL IN CUNOASTEREA STIINTIFICA
Catilin IONITA

Studiu de caz: schimbarea petrecutd in stiinte Intre 1890-1910, perioada de maxima
concentrare a maturitatii pozitivismului. Ne marginim la Saussure (lingvistica), Pareto (economie
politicd), Xenopol (istorie) si triada Peano - Russell - Frege (matematica, logica, logica-matematica).
Inca multi altii, in fiecare din celelalte stiinte, stau alaturi.

In stiinte diferite, ansamblul operei lor vadeste o unitate absolutd de metoda. Metoda este chiar
metoda stiintificd. Surprinzator este faptul cd metoda stiintifica depaseste cu mult stiinta metodei
(metodelor) si metodologia (fie in sensul vechi, fie in sensul nou). Surprinzétor este faptul ca, prin cei
mentionati, se depaseste atat functia ,,explicativd” (Wheewell -1840) a stiintei -- cat, mai ales, se
largeste prin ingustare regiunea in care fiecare stiintd, intai dintre cele mentionate, apoi si celelalte,
identifica cauzele sau limita cauzala a fenomenelor subiacente obiectului lor de studiu si cercetare.
Regiunea se ingusteaza: cauzele nu se mai cautd in obiect sau fenomen. Regiunea se largeste: se
identifica structuri raspunzatoare de cauze. Metoda experimentald este curenta, suport de baza, faptele
sunt delimitate - iar legatura dintre ele si emergenta lor conduc la adevarurile (demonstrate) ale acelei
stiinte. Metoda experimentala raspunde in fata acelor adevaruri, acele adevaruri demonstrate raspund
in fata experientei. Fiecare stiinta 1si gaseste consistenta internd, isi releva alcatuirea fireasca, isi
pastreaza individualitatea, aduce o calitate mai Tnaltd si coerenta fuziunii intre pragmatica, crestomatia,
practica si teoria (i.e. ansamblul de adevaruri dovedite - fie ca fapt, fie prin demonstratie irefutabild)



privitoare la domeniul de realitate investigat de acea stiintd. Reapare drept o constantd a cunoasterii
stiintifice atitudinea criticd (dimineata acesteia fiindu-ne adusd de Kant prin trezirea sa din somnul
dogmatic) fatd de constructia teoretica teoretizantd - adica fatd de acea constructie teoretica care
introduce cauze in loc de a le gasi sau introduce finalitati ale unor structuri si sisteme formale cu
speranta ca se vor dovedi (acele finalitati ori functionalitati ale sistemelor formale). Aceste aspecte
benefice, aduse de momentul 1890-1910, nu sunt idilice. Sunt crancene (reactia lui Brouwer - 1912,
intuitionismul - la directia formalistd promovatd de Hilbert). Metoda stiintifica, desi procedurala, nu
este formalizabila. Fiind neformalizabila, depaseste structurile logice fara a deveni ilogicd (cum
observase Aristotel [Topica, primele 3 capitole]).

In toate acestea, unde este sporul in cunoasterea stiintificd?

Raspunsul este unul singur - cum se isvodeste el insusi (studiul de caz este doar ansamblul de
fapte consemnate traversat de raspuns). Sporul in cunoasterea stiintificd constd in metoda stiintifica,
iar metoda stiintifica este argumentul cunoasterii stiintifice.

Daca Aristotel ar fi tréit in timpul lui Comte (1832) si Comte in timpul lui Aristotel, fiecare ar
fi scris ceea ce a scris celdlalt. Comte ar fi produs Metafizica: demonstratia faptului cd numerele si
Ideile nu pot fi cauze (ceea ce a facut Aristotel la timpul sau). Aristotel ar fi argumentat necesitatea
stringentd a aducerii metodei stiintifice ca benefic opusd, In ceea ce priveste avansul si sporul in
cunoastere, metodei zise ,,metafizice” si ,,teologice” (ceea ce a facut Comte). Afirmatia se justifica
prin identitatea de metoda si prin caracterul propriu scolasticii-dogmatice (in sens rau) al fiecarei
epoci.

O consecinta: dialectica cantitate-calitate (fie in varianta hegheliand, fie in varianta marxista)
apare acum ca instrument capabil de a sesiza cu precizie si rigoare devenirea stiintei, devenirea intru
cunoagtere stiintificd. Argumentul? Astazi, intr-o perioada de maxima productie stiintifica i maxima
aplicare efectiva, accesul la cunoasterea stiintifica veritabila este minim; cu aceasta contradictie traim
si cercetam.

Chestiunea sporului real in cunoasterea stiintifica revine acum la cum dispunem de metoda

stiintifica.

CARE ESTE FORTA MOTRICE DOMINANTA IN CUNOASTERE: SINTAXA,
SEMNIFICATIA SAU SENSUL?

Gheorghe M. STEFAN

Cum? Ce? De ce? Sunt trei moduri de interogare referitor la sporul cunoasterii stiintifice.
Instrumentele (matematice sau tehnologice), continutul dezvaluit sau rostul demersului au intaietate in
avansul procesului de concepere a unei imagini revizuibile asupra existentei? Acreditdm idea ca exista
o ierarhie a importantei pe care o au raspunsurile la intrebarile anterioare. Ori de cate ori aceasta
ierarhie nu a fost respectata, evolutia a accesat cai ce s-au dovedit a nu duce nicaieri. Abilitatea, vointa
si instinctul cercetdtorului sau comunitétii cunoscatoare sunt corelate subtil cu sintaxa, semnificatia si
sensul demersului si rezultatelor pe care acestia le intreprind sau le obtin.

*



SPORUL IN STIINTA — O CRONICA A EFORTURILOR SI REZULTATELOR?
Henrieta Anisoara SERBAN

Sporul in stiinta ar trebui investigat din perspectiva filosofiei stiintei. Istoria stiintei nu ofera o
viziune relevanta, ori o meta-interpretare, care sa orienteze semnificativ ideile despre sporul in stiinta
(the growth of knowledge), ci se concentreaza asupra unei cronici a eforturilor si rezultatelor. Filosofia
stiintei ne oferd in schimb cadre de conceptualizare si interpretare a acestora. Asa cum arata si K.
Popper: “Problema centrald in epistemologie a fost dintotdeauna si inca este problema sporului in
stiintd. Si sporul in cunoastere poate fi cel mai bine studiat prin intermediul sporului in cunoasterea
stiintifica. Nu sunt de parere ca studiul sporului in stiintd poate fi inlocuit de acela al utilizarilor
lingvistice sau de cel al sistemelor de limbaj”. Dar conceptualizérile care merg dincolo de
investigatiile si descoperirile stiintifice individuale sunt o problema de conceptualizare, de filosofie,
dincolo de investigatii strict lingvistice. Este sporul in cunoastere un proces linear, clar, obiectiv si
cuantificabil?

PROGRESUL STIINTEI CA ACUMULARE A CUNOASTERII SI SPOR DE
INTELEGERE

Gabriel NAGAT

Examinarea filosofica a progresului stiintific propune trei mari tipuri de abordari: semantica
(progresul privit ca evolutie catre adevar), epistemicd (progresul ca acumulare de cunoastere) si
functional-internalistd (cresterea capacititii de solutionare a problemelor stiintei). Mare parte dintre
eforturile mai recente de clarificare a conceptului progresului stiintific se concentreazd insa doar
asupra abordarii de facturd epistemica (indeosebi in versiunea promovata de Alexander Bird), fiind
practic Incercéri de completare sau depésire a acesteia. O prima forméd de amendare semnaleaza faptul
ca sintagma ,,cunoastere stiintificd” acopera mai multe tipuri de cunoastere: empirica (materializata in
rezultate observationale si experimentale), teoretica (ipoteze bine confirmate), practicd (multitudinea
aplicatiilor stiintifice) si metodologicd (M. Mizrahi). In consecinti, definirea adecvati a progresului
stiintific ar trebui sd tind seama de aceastd pluralitate. Cea de-a doua formd de amendare se
caracterizeaza prin introducerea conceptului Intelegerii in ecuatia progresului. Scopul stiintei nu ar fi
(doar) cresterea cunoasterii, ci (si) adancirea intelegerii pe care o avem despre lume, iar progresul
stiintific ar presupune tocmai cresterea intelegerii (S. Bangu). Literatura filosoficd dovedeste 1nsa ca
termenul ,,intelegere” este cel putin la fel de neclar ca si termenul ,,cunoastere”, iar relatia intelegere-
cunoastere comportd pozitiondri opuse: daca unii filosofi sunt de parere cad Intelegerea nu trebuie
privita ca un fel de super-cunoastere, ci pur si simplu ca o cunoastere a cauzelor (P. Lipton, P. Kitcher,
A. Bird), altii considera ca intelegerea difera de aceasta, adica nu este o specie a cunoasterii (C. Elgin,
J. Kvanvig). Examinez aici efectele pe care le-a avut introducerea conceptului intelegerii in
examinarea si clarificarea ideii progresului stiintific.

*



UN SECOL SI JUMATATE DE FIZICA TEORETICA SI PATRU DECENII DE
ENERGETICA NUCLEARA: UN SUCCES? ENERGETICA NUCLEARA
ROMANEASCA - QUO VADIS?

Dan SERBANESCU

Comunicarea isi propune sa reia si sa dezvolte doud teme prezentate anterior de catre autor:
o Cauzele situatiei actuale din fizica si energetica nucleara
o Specificul realizarilor si esecurilor acestui domeniu si lectiile ce rezulta din analiza lor

o nu numai din perspectivd istoricd, dar si ...

o ca tip de evolutie a unei ramuri de varf in cercetarea nationald - privita din
perspectiva aspectelor de filozofia fizicii si ingineriei nucleare §i a posibilului
specific national si / sau a modului in care structurile de cercetare si inginerie
romdnesti reactioneazd la situatia internationald.

Se prezintd urmatoarele aspecte:

e Rezultate ale cercetarii stiintifice in fizica teoretica, fizica reactorilor nucleari si energetica
nucleard

Componentele principale ale contributiilor (sporului)
o Criteriile principale de evaluare a rezultatelor, cu refeririri la:
o sincronia si diacronia evolutiei fizicii si ingineriei nucleare nationale, inclusiv dilema:
Prin forte proprii sau prin import de tehnologii?

o contextul international si evolutia acestuia
Limite ale dezvoltarii fizicii si energeticii nucleare (interne / nationale si internationale)
e Efectul interferentelor altor stiinte si tehnologii, cum ar fi matematica, chimia si tehnologia
informatica, cu problematici precum:
o Care este contributia matematicii, chimiei la realizarile fizicii nucleare in tara
noastra?
o (Cat de utile sunt acestui domeniu evolutiile din informatica?
Situatia actuala si perspective

Analiza e(in?)volutiei fizicii si energeticii nucleare roménesti este privita si din prisma duratei
pentru care se face, care este cu putin mai lunga (cu circa patru decenii) decit cea a aniversarii a 100
de ani de la marea unire. Se va face referire si la aspectul: Cat de semnificativ a fost impactul
rezultatului marii uniri — existenta unui stat national unit §i unitar — asupra acestui domeniu care a
fost, este, si va fi unul al stiintei si tehnicii de virf?

*



MODELAREA MATEMATICA SI ASISTATA DE CALCULAOR SI SPORUL iN
CERCETAREA STIINTIFICA

Cristina-Maria DABU

Modelarea matematica si ulterior modelarea asistatd de calculator, au determinat progrese
deosebite 1n cercetarea stiintifica, progrese concretizate in salturile tehnologice deosebite din diverse
domenii, medicina si ingineria medicala fiind unele dintre cele mai reprezentative in acest sens.

Toatad aparatura medicald ultraperformanta utilizatd in prezent in pactica medicald uzuala
(tomografele, aparatele RMN, echografele 3D, etc.) sunt rezultatul implementdrii unor modele
matematice si pe calculator ultraperformante, combinate cu tehnologii specifice (rezonanta magnetica,
radiatii X) prin care se obtin imagini extrem de clare ale organelor din interiorul corpului uman.

Pentru a se ajunge la asemenea performante tehnologice, au fost necesari ani de cercetare in
domeniul modelérii, ani in care sporurile in cercetare acumulate la fiecare Tmbunatitire a unui
asemenea model matematic si pe calculator au dus la obtinerea de imagini tot mai performante si mai
complete, si In final la aparitia unor generatii de asemenea dispozitive medicale din ce in ce mai
performante

SISTEM, INPUT, OUTPUT: CRITICA EVOLUTIEI STIINTEI DIN PUNCTUL DE
VEDERE AL GUNOIULUI

Ana BAZAC

Teza mea pleaca de la un concept transfigurat de Aristotel si legat de cel deja exprimat de
Ludwig von Bertalanffy (1968). Intr-adevir, conceptul de sistem are o istorie eroicd in cultura
europeand: deoarece intelesul sau originar, deschis si axat pe relatiile sistemului cu mediul sau si in
amonte si 1n aval, a fost redus — desigur, nimeni nu ignora condifionarea epistemica a acestui fenomen
— la: 1) structura interna/relatiile dintre elementele sistemului si 2) relatiile dintre marimile de intrare
(input) si sistem; in acest cadru, rezultatele sistemului/output-ul au fost, inerent, reduse si ele: pe de o
parte, simplificate la cele dezirabile/avute in vedere de cercetator — adica descompunerea output-ului
nu a fost abordata serios si s-a ignorat problema resturilor neurmarite sau desconsiderate — iar pe de
alta parte, privite exclusiv prin prisma augmentarii/sporirii. O asemenea viziune dublu reductionista a
fost dominanta cel putin in secolul al XIX-lea si in prima jumatate a celui de-al XX-lea. (Dar, evident,
au existat si exceptii).

Fara indoiald ca se aratd succint — gi in acest rezumat nu se dezviluie — de ce, sau cum de
Aristotel a transfigurat conceptul de sistem si care au fost sugestiile sale, explicite si implicite, extrem
de fertile pentru o gandire ce, preludndu-le si dezvoltandu-le, ar fi ocolit fundaturile unei stiinte anti-
holiste. La fel, perspectiva lui von Bertalanffy a venit ca o criticd a subordonarii stiintei fata de
productivismul “olimpic”: caci, da, a privi sistemele exclusiv din punctul de vedere al rezultatului
dorit, a avea mai mult din aceste sisteme, dar inchizand ochii fatd de raspunsul multi-ramificat al
acestor sisteme, adica fata de legaturile lor multivalente, a decupa — oricat de inter si multidisciplinar —
un sistem din sistemul de sisteme, Inseamnd abatere de la realitate, cu consecintele rele pe care le
experimentam astazi.

Teoria actuald a sistemelor continud “spiritul Aristotel-von Bertalanffy” dar trebuie sa lupte in
continuare cu tradifionala conceptie ce ignora interdependentele si, concret, marimile de iesire (output)
negative care sunt socotite, In aceasta traditionala ideologie dominantd, drept preful rezultatelor
pozitive preconizate. Mai clar, practica actuala, inclusiv cea stiintifica, este mult in urma paradigmei
sistemice: chiar daca astdzi este lucrativ sd obtii rezultate pozitive din reciclare, ritmul trecerii la un
asemenea tratament integrat si sistemic al tuturor elementelor este mult Tn urma necesitatii, iar astfel



chiar concluziile demonstrate ale teoriei sistemelor sunt, in fond, dezmintite/incalcate pentru sistemul
om-lume.

Nici filosofia nu a stat si nu std mai bine: pe de o parte, ea a opus cercetdrii filosofice
disciplinare/aplicate curentul metafizic dominant, adicd un holism metafizic (deci nu unul filosofic in
sens stiintific, adica punand sub semnul intrebarii chiar prezumtiile); pe de altd parte, si ea a ignorat,
cu superbia caracteristica spiritului ce nu poate cobori la “triviala” viata reald, problema arzatoare a
output-urilor negative: crezand cid discursurile metafizice pot compensa refuzul de a evidentia
semnificatiile contradictorii ale sistemelor de sisteme si ale actiunii omului in aceste sisteme de
sisteme.

Gunoi, deseu, rebut, resturi/ramasite, reziduuri, murdarie, epave, zgurd, subproduse, etc. Si
totusi, prezentarea doar anun{a aceastd problema care meritd sa fie tratatd cu maxima seriozitate in
filosofie si, concret, in filosofia stiintei si tehnicii. Teza avansata (sub formd de ipoteza) este
determinarea stiingei de catre raporturile sociale structurale: daca acestea nu ar fi impus (sa spunem,
numai in secolul al XX-lea) ocolirea mentionatd a output-urilor negative, stiinta s-ar fi preocupat in
mod anticipativ de raportul input-sistem-output, iar ideile valoroase pe care astazi le descoperim si
amintim ar fi fost mai aproape de realizare.



